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费尔巴哈与马克思恩格斯学术
思想关系再诠释

———基于《德意志意识形态》“费尔巴哈”章 Ｈ6 笔记的考察

田毅松

［摘 要］ 费尔巴哈与马克思恩格斯的学术思想关系是马克思主义发展史中的一个重要论题，由此引发了“否

定论”和“阶段说”等对费尔巴哈贡献的不同解读。但是，“否定论”贬低了费尔巴哈在马克思恩格斯

思想发展中的地位，“阶段说”则高估了费尔巴哈在历史唯物主义形成过程中的作用。费尔巴哈在马

克思恩格斯思想发展早期和历史唯物主义形成中发挥的是“中介”作用，换言之，青年黑格尔派是马

克思恩格斯思想的出发点，费尔巴哈则是他们批判和超越青年黑格尔派的“手段”，在历史唯物主义

形成过程中起到了“中介”作用。根据对《德意志意识形态》“费尔巴哈”章 Ｈ6 笔记的考察，该部分应

该被视为“费尔巴哈”章不可或缺的内容，能够论证费尔巴哈的“中介环节”作用。Ｈ6 笔记及其与

Ｈ5ａ 在内容和逻辑上的紧密联系进一步说明，Ｈ6 笔记中包含的交往、自然与历史、存在与历史等主

题，同样能够论证费尔巴哈的“中介”作用。

［关 键 词］ 费尔巴哈 《德意志意识形态》 中介 Ｈ6 笔记

随着《德意志意识形态》（以下简称《形态》）

最新版的问世，国内外学术界就历史唯物主义的

概念和理论、《形态》“费尔巴哈”章的“第一作者”
及其写作动机等论题进行了深入研究，同时也出

现了广泛而深刻的争论。依据《形态》的写作过

程、内容篇幅和论述主题，人们开始对许多传统观

点进行反思，其中，马克思恩格斯与费尔巴哈的关

系问题则遭受了极为严峻的挑战。尤其是帕格尔

和胡布曼等 ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 卷编辑对《形态》的重新

“定位”，认为“是施蒂纳构成了马克思和恩格斯

论战以及批判青年黑格尔派的中心”。国内部分

学者也提出，“马克思恩格斯撰写《形态》的初始

和主要动因是为了回应和批判施蒂纳的《唯一者

及其所有物》”①。这种做法确实提高了施蒂纳的

著作和思想在马克思恩格斯思想发展过程中的作

用和地位，但从“费尔巴哈”章文本构成的角度来

看，却贬低甚至否定了费尔巴哈的理论价值。
鉴于此，重新考察马克思恩格斯对青年黑格

尔派的批判，尤其是对费尔巴哈和施蒂纳的批判
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就显得至关重要。因此，本文将重新释读恩格斯

在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》
中提出的费尔巴哈“在好些方面是黑格尔哲学和

我们的观点之间的中间环节”①这一命题，同时在

分析 ＭＥＧＡ2Ｉ ／ 5 卷 Ｈ6 笔记在“费尔巴哈”章中的

地位和作用的基础上，结合该笔记与 Ｈ5、Ｈ7、Ｈ8
等笔记之间的关系，从文献学角度分析费尔巴哈

的“中介”作用。此外，本文还将重点分析 Ｈ6 笔

记中的重要观点，从思想层面论证费尔巴哈人本

主义的唯物主义哲学发挥“中介”作用的方式和内

容，进而阐明马克思恩格斯通过扬弃费尔巴哈哲

学、走向唯物史观的思想路径。

一

笔者看来，人们之所以轻视乃至误读“费尔巴

哈”章，试图把《形态》的研究重心转向篇幅最长

的“圣麦克斯”章，最重要的原因之一是没有准确

认识费尔巴哈在马克思恩格斯思想发展中的“中

介环节”作用。但是，要想准确界定这种“中介环

节”作用，首先应该澄清的是费尔巴哈与马克思恩

格斯之间的思想关系。就此而言，目前学界主流

看法大致可以归纳为“否定论”和“阶段论”两种

论断。
所谓“否定论”是指否认费尔巴哈哲学对马克

思恩格斯思想的实质性影响。比如卢卡奇，不管

是其早期还是晚期，他都没有真正重视过费尔巴

哈及其对马克思恩格斯的影响。尽管他曾认为费

尔巴哈代表着黑格尔哲学解体的“转折点”，而且

首次公开反对唯心主义，但他随即指出，马克思无

论是在对黑格尔哲学的批判，还是在否定传统自

然哲学并把自然和社会分离方面，都很快超越了

费尔巴哈。因此，费尔巴哈在马克思恩格斯思想

发展中的作用是有限的，他的作用远远不能与黑

格尔的影响比肩。② 还有学者虽然部分承认费尔

巴哈的理论地位，但从根本上否定乃至批判费尔

巴哈在马克思主义发展史中的积极作用，甚至认

为费尔巴哈通过对黑格尔哲学的错误改造，走上

了一条“对传统的阐释者们产生了致命的影响”的

错误道路，因而认为恩格斯夸大了费尔巴哈对他

和马克思的影响，同时提出超越费尔巴哈的是马

克思而不是恩格斯。③ 上述学者总体上都否认费

尔巴哈对马克思恩格斯产生的积极且重要的影

响，因此他们的论断可以归为“否定论”。
在该问题上，学术界目前持“阶段论”看法的

学者仍占主流。所谓“阶段论”是指承认马克思恩

格斯思想发展存在着一个费尔巴哈思想影响占主

导的阶段。一般认为，正是恩格斯本人率先承认

费尔巴哈曾是马克思及其本人思想发展的引路

人。正如恩格斯所说，在历史唯物主义形成前，

“费尔巴哈给我们的影响比黑格尔以后任何其他

哲学家都大”，因而把费尔巴哈看成他们思想发展

的“中间环节”。④ 应该说，恩格斯的观点得到了

普列汉诺夫和列宁等人的承认、继承和发展。
阿尔都塞并没有直接讨论费尔巴哈和马克思

恩格斯之间的思想关系问题，但他提出的著名的

“认识论断裂”论断，在某种意义上是以“阶段论”
为基础的。阿尔都塞不但认为费尔巴哈的哲学

“体现着推翻黑格尔哲学和一切思辨哲学的‘新哲

学’”，而且认为费尔巴哈的术语和“总问题”都被

马克思继承，甚至认为《形态》之前的著作都表明

“两人 的 理 论 格 局 和 理 论 总 问 题 却 还 是 一 样

的”。⑤

需要注意的是，即使在“阶段论”内部也存在

着对费尔巴哈和马克思恩格斯的思想关系的不同

理解，人们要么从反对唯心主义、继承和发展唯物

主义（包含“主谓颠倒”问题）的角度阐述费尔巴

哈在历史唯物主义形成过程中的重要性，要么从

人本主义的角度论证费尔巴哈对马克思恩格斯思

想的影响，抑或认为二者兼而有之。
此外，在“否定论”和“阶段论”之间还存在着

一种“调和论”立场，即承认费尔巴哈对马克思恩

格斯思想的影响，但认为这种影响不是决定性的，

费尔巴哈的哲学只是推动马克思恩格斯走向历史

唯物主义的诸多因素之一。从本质上看，这种论
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断仍可以归结为“否定论”。
但是，“否定论”和“阶段论”都容易让人误判

费尔巴哈对马克思恩格斯的影响，如果说前者对

费尔巴哈作用的漠视立场不足取，那么后者似乎

走向了另一个极端，让人误以为费尔巴哈是马克

思恩格斯思想的唯一领路人，最终可能会得出与

鲍威尔类似的结论，即认为马克思恩格斯不过是

费尔巴哈的“追随者”。① 要克服这两种“误读”，

需要对费尔巴哈与马克思恩格斯的思想关系做出

新的解读，因此，本文试图以“中介论”作为新的尝

试。
本文所谓的“中介论”是指重新释读恩格斯的

“中间环节”。“中间环节”即“Ｍｉｔｔｅｌｇｌｉｅｄ”，词根是

“Ｍｉｔｔｅ”，其含义是“中间、中心”之意，可以引申出

“中介”之意。实际上，不管是黑格尔还是马克思

恩格斯，经常使用的哲学术语“中介”（Ｖｅｒｍｉｔｔｅｌ－
ｕｎｇ）的词根也是“Ｍｉｔｔｅ”，而“Ｖｅｒｍｉｔｔｅｌｕｎｇ”具有

“居中者、中间环节”的含义。② 因此，与“Ｖｅｒｍｉｔ－
ｔｅｌｕｎｇ”同词根的“Ｍｉｔｔｅｌｇｌｉｅｄ”也可以翻译为“中介

环节”或“中介”。
问题是，我们究竟该如何理解“中介”。根据

黑格尔所言，所谓“中介”，本质上是“一种相互关

系，因而含有否定”③，同时它还具有“由第一进展

到第二，是由此一物出发到别的一些有差别的东

西的过程”④。就是说，中介就是概念或精神从某

个较低阶段进展至较高阶段所必然经历的环节，

中介处在两个阶段之间起到了衔接作用，但它既

有对前一阶段的继承，也有对前一阶段的否定或

扬弃，同时还是后一阶段的基础。马克思关于中

介的论述同样如此。他在论述生产、分配、消费之

间的关系时，认为分配“担任生产和消费之间的中

介”，同时认为生产也是消费的中介，而且正是生

产本身“生产出消费的对象，消费的方式，消费的

动力”。⑤ 由此看来，中介不但扬弃了概念或事物

的上一阶段内容或规定，而且还是该概念或事物

下一阶段发展的前提和基础。当然，作为“否定辩

证法”的必要环节，它也是通过否定推动事物向前

发展的。
因此，笔者认为，费尔巴哈在马克思恩格斯思

想发展中发挥的应该是“中介”作用。这种中介作

用不仅仅体现在思想层面，而且体现在文献方面。

宏观上看，费尔巴哈是黑格尔和青年黑格尔派唯

心主义哲学的批判者和否定者，同时也为马克思

恩格斯历史唯物主义提供了一定的思想基础。尽

管费尔巴哈曾是黑格尔哲学的信仰者，但随着费

尔巴哈思想发展成熟，他比较系统地展开了对黑

格尔以及鲍威尔、施蒂纳等青年黑格尔分子的批

判。马克思恩格斯在 1844 年前后曾“成为费尔巴

哈派了”⑥，但费尔巴哈哲学作为黑格尔派解体过

程的第二个环节，其消极内容为马克思恩格斯所

否定，德国古典哲学也在终结的同时找到了新的

“出路”。⑦ 因此，可以说费尔巴哈与马克思恩格

斯思想关系中体现的是一种“辩证否定”思想，它

并不意味着全盘抛弃，毋宁说，费尔巴哈既是他们

批判的对象，同时又通过他不断“回到”黑格尔，满

足了“正题—反题—合题”的逻辑公式，最终实现

了历史与逻辑的统一。
但是，费尔巴哈哲学的中介作用不仅仅需要

宏观把握，实际上它还体现在马克思恩格斯文献

和思想的细微之处，在某种意义上，这种细微处的

思想表达和论证能够更清晰地向人们展示出费尔

巴哈在马克思恩格斯思想发展中的中介作用。我

们将以《形态》“费尔巴哈”章 Ｈ6 笔记为例，从文

献和思想两个维度论证这一点。

二

从文献学层面看，“费尔巴哈”章的写作过程

和文本构成就能够证明费尔巴哈在马克思恩格斯

思想发展中的“中介”地位。当马克思恩格斯从最
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初批判鲍威尔，到把批判的矛头对准施蒂纳，最后

把对二者的批判内容抽离出来并重新组合为“费

尔巴哈”章，这个不断转变的过程及其推动马克思

恩格斯思想转变的诸多要素都“隐微”地证明了费

尔巴哈在其中的地位和作用。① 即使在微观层面，

日本学者大村泉等也论证了“费尔巴哈”章的 Ｈ5ａ
笔记，尤其是其中的 Ｍ10—18 页，就阐明了费尔巴

哈的“中介”作用，即马克思通过对费尔巴哈的批

判否定德国唯心史观，比较系统地表达了历史唯

物主义。②

与上述做法不同的是，笔者试图通过一直被

忽视甚至其地位被否认的 Ｈ6 笔记来阐述费尔巴

哈的“中介环节”的作用。客观而言，虽然 Ｈ6 笔

记并非新发现的手稿，因为阿多拉茨基在编辑出

版 ＭＥＧＡ1第 1 部分第 5 卷《形态》章时就已经收

录了这篇“札记”。③ 但迄今为止，《形态》的诸多

版本在 编 辑“费 尔 巴 哈”章 时 并 没 有 完 全 接 受

ＭＥＧＡ1的做法，要么把该笔记排除在“费尔巴哈”
章之外，要么虽然收录该笔记但没有给予足够的

重视。从文献学的视角看，这当然与 Ｈ6 的“札

记”性质有关，但也与人们对 Ｈ6 笔记的内容以及

它与“费尔巴哈”章其他部分之间关系的关注和分

析不够有关。但笔者恰恰想指出，Ｈ6 笔记无论是

在“费尔巴哈”章的写作过程和结构中，还是在内

容上，都能够从微观层面证明费尔巴哈的“中介环

节”作用。笔者将结合 ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 卷“附属材料”
卷关于 Ｈ6 笔记的“产生和传承”“注释”等内容，

分析该笔记为何能够承担起证明费尔巴哈的“中

介环节”作用。
根据《形态》“附属材料”卷的编者导论，与

“费尔巴哈”章相关部分的写作时间顺序大致是：

马克思为了回应鲍威尔对《神圣家族》的批评，最

初决定创作《答布鲁诺·鲍威尔》和 Ｈ5ａ 笔记④，

但随着写作过程的推进以及批判目标的改变，马

克思恩格斯开始创作“圣麦克斯”章（即 Ｈ11 笔

记），从中分别提取了“教阶制”一节的部分内容

和“作为市民社会的社会”一节的部分内容 （即

Ｈ5ｂ 和 Ｈ5ｃ 笔记），与 Ｈ5ａ 构成了广松涉所谓的

“大束手稿”。⑤ 需要注意的是，马克思恩格斯分

别完成 Ｈ5ａ、Ｈ5ｂ 和 Ｈ5ｃ 笔记后，开始撰写 Ｈ6 笔

记，然后根据 Ｈ6 笔记继续深化对鲍威尔、施蒂纳

和费尔巴哈的批判，形成了相对完善但仍未完成

的 Ｈ5 笔记。⑥“费尔巴哈”章的写作和完善过程

表明，Ｈ6 笔记在一定程度上成为修改和完善 Ｈ5
笔记的指导性文本。

就 Ｈ6 笔记的内容而言，它主要是对费尔巴哈

《未来哲学原理》部分章节所做的摘录，只有一处

摘录了《基督教的本质》。⑦ 马克思恩格斯把这些

内容分为“ａ）费尔巴哈哲学的主要内容和结构”
“ｂ）费尔巴哈的交往理论及其批判”“ｃ）阐明费尔

巴哈规定的新时代哲学的任务”“ｄ）费尔巴哈对

基督教内部派别的区分”“ｅ）费尔巴哈关于存在和

本质关系的论述”，以及“ｆ）费尔巴哈的时间观”等

六个部分。⑧ 从这些内容及其编排中不难看出，马

克思恩格斯并非无目的地摘录，而是内含一定的

逻辑性，因为这些摘录并不是完全按照《未来哲学

原理》的写作顺序进行的，而是根据对鲍威尔和施

蒂纳的批判内容整理而成。比如，Ｈ6 笔记的“ｂ”
部分内容是摘录并批判费尔巴哈的交往理论，但
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①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

⑧

国内学者对费尔巴哈在批判鲍威尔和施蒂纳中起到的“中介”
作用的文献学梳理，可参见王贵贤、孙碧云：《〈德意志意识形

态·费尔巴哈〉的“原始论题”》，载《北京行政学院学报》2018
年第 6 期。
参见［日］大村泉：《论唯物史观成立初期的基本思想》，载《中

国社会科学评价》2022 年第 3 期。
ＭＥＧＡ1，Ｂｄ． 5，Ｖｅｒｌａｇ ＤｅｔｌｅｖＡｕｖｅｒｍａｎｎ ＫＧ，1970． ＭＥＧＡ2，

Ｉ ／ 5，Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，2017，Ｓ． 538 － 540．
为了更直观地把握“费尔巴哈章”的写作过程，这个过程可以

图示如下：Ｈ5ａ→Ｈ11、Ｈ5ｂ、Ｈ5ｃ、Ｈ6→Ｈ9、Ｈ10→Ｈ5、Ｈ7、Ｈ8→
Ｈ2、Ｈ3、Ｈ4→Ｈ1。关 于 各 个 笔 记 分 别 指 涉 的 内 容，可 参 见

ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 （Ａｐｐａｒａｔ），Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，2017，

“Ｅｉｎｆｈüｒｕｎｇ，”Ｓ． 795．
以 Ｈ 和阿拉伯数字组合标注手稿位置等信息的方法是陶伯特

首先使用并提倡的，这一方法被 ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 卷的编辑延续使

用。日本学者广松涉编辑的《形态》“费尔巴哈”章要早于陶伯

特版，他根据内容把“费尔巴哈”章主要分为“大束手稿”和“小

束手稿”。相关内容参见［德］陶伯特编：《ＭＥＧＡ：陶伯特版

〈德意志意识形态·费尔巴哈〉》，李乾坤等译，南京大学出版

社 2014 年版第 83 页；［日］广松涉：《文献学语境中的〈德意志

意识形态〉》，彭曦译，南京大学出版社 2004 年版“编辑说明”。
ＭＥＧＡ2，Ｉ ／ 5，Ｓ． 964．
根据 Ｈ6 笔记的“注释”，其中还引用了傅立叶的《关于四种运

动和普遍运动的理论》的内容，即在谈到道德时借用的“行动

的无力”。ＭＥＧＡ2，Ｉ ／ 5（Ａｐｐａｒａｔ），Ｓ． 973．

这部分内容和翻译分别参考了 ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 卷 和 相 关 版 本。
ＭＥＧＡ2，Ｉ ／ 5 （Ｔｅｘｔ），Ｄｅ Ｇｒｕｙｔｅｒ Ａｋａｄｅｍｉｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇ，2017，

Ｓ． 124 － 127，［德］陶伯特编：《ＭＥＧＡ：陶伯特版〈德意志意识形

态·费尔巴哈〉》，第 83 页。



人们或许没有注意到，“交往”不但是费尔巴哈哲

学的重要内容，同样也是施蒂纳《唯一者及其所有

物》的主要内容之一，而且后者在阐述自己的交往

思想时专门批判了费尔巴哈。① 当然，后来费尔巴

哈也对其有所回应。② 但马克思恩格斯的认知过

程大致遵循的逻辑是，通过对费尔巴哈交往理论

的批判过渡到对施蒂纳交往理论的反驳，这就能

够从整体上瓦解这一流派的内在逻辑，从而实现

了对以青年黑格尔派为代表的“德意志意识形态”
的彻底“清算”。

不仅如此，Ｈ6 笔记的内容与“费尔巴哈”章其

他内容存在着密切联系。比如，其中的“ｅ”和“ｆ”
两部分内容就与 Ｈ5ａ 的第 28、29 页关系密切。在

这两页内容中，马克思恩格斯一方面明确指出他

们反驳的费尔巴哈的文本是《未来哲学原理》，另

一方面在批判费尔巴哈的同时进一步批判了鲍威

尔和施蒂纳。尤其是在第 29 页关于“鱼”的本质

的讨论中，ＭＥＧＡ2 Ｉ ／ 5 卷的编辑在这部分的“说

明”中直接指出，这些内容源自 Ｈ6 笔记以及费尔

巴哈的《未来哲学原理》，而接下来对鲍威尔的批

判指向的是直接促使马克思撰写 Ｈ5ａ 的《费尔巴

哈的特征》。这更加证实了费尔巴哈就是鲍威尔

和施蒂纳（甚至包括黑格尔）与马克思恩格斯之间

的“中介环节”。③

通过分析 Ｈ6 笔记的写作时间和内容不难发

现，不管马克思恩格斯最初的批判对象是鲍威尔

还是施蒂纳，他们对青年黑格尔派批判的完善和

完成最终确实是通过费尔巴哈实现的。换言之，

马克思恩格斯通过不断吸收和批判费尔巴哈的哲

学，最终实现对德国“传统的唯物主义”和观念论

的超越，进而形成历史唯物主义。在这个过程中，

费尔巴哈就是他们思想发展的“中介环节”。
需要补充说明的是，我们要讨论 Ｈ6 笔记能否

支撑起费尔巴哈的“中介环节”作用，还需要论证

Ｈ6 笔记在“费尔巴哈”章中的合法地位。有人认

为，Ｈ6 笔记和《答布鲁诺·鲍威尔》一样，不应该

被收录到《形态》“费尔巴哈”章中，因为 Ｈ6 笔记

只是马克思恩格斯写作“‘费尔巴哈’章而提供的

资料稿或素材稿”，它不但在体例上纯属“读书摘

要的性质”，而且在内容上与 Ｈ5ａ 的第 28、29 页大

体一致。④ 在笔者看来，这种反驳意见不但不能成

为把 Ｈ6 笔记剔除出“费尔巴哈”章的理由，反而

在某种程度上论证了保留 Ｈ6 笔记的必要性。一

方面因为“费尔巴哈”章本身就具有“手稿”性质，

比如在 Ｈ5ｃ 的第 72、73 页，陶伯特负责的试刊版

直接将其标注为“笔记”⑤，换言之，这部分内容本

身就包含马克思恩格斯的笔记或“札记”。根据

Ｈ5ｃ 笔记，第 72、73 页的呈现形式主要是简短的

论述，甚至大部分内容只是一些关键术语的罗列，

而且在内容上与第 71 页并不连贯。⑥ 如果这部分

可以保留在“费尔巴哈”章中，那么 Ｈ6 笔记就应

该被收录其中。另一方面，如果承认 Ｈ6 笔记的写

作时间早于 Ｈ5ｃ 的第 28、29 页，而且承认 Ｈ5ｃ 第

28、29 页是对 Ｈ6 笔记 ｂ 和 ｅ 两个片段内容的“明

显的修订、完善和发挥，特别是深化了其思想蕴

含”⑦，那么这恰恰在时间和逻辑上都可以证明

Ｈ6 笔记是 Ｈ5ｃ 这两页甚至是整个 Ｈ5 笔记的写

作和完善的“中介（中间）”环节。

三

如果从文献学层面能够证明 Ｈ6 笔记摘录的

《未来哲学原理》确实起到了“中介环节”的作用，

那么梳理从鲍威尔、施蒂纳经费尔巴哈达致马克

思恩格斯的历史唯物主义的辩证发展，就能够从

思想层面再次证明费尔巴哈在历史唯物主义形成

过程中发挥中介作用的途径和方法。尽管 Ｈ6 笔

记的篇幅不长，内容也相对简要，但笔者仍试图通

过对“交往”“存在和本质”和“时间”的集中分析，

阐述费尔巴哈的“中介”作用。
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①

②

③
④

⑤

⑥
⑦

参见［德］施蒂纳：《唯一者及其所有物》，金海民译，商务印书

馆 1997 年版第 322—327 页。
参见［德］费尔巴哈：《费尔巴哈哲学著作集》下卷，商务印书馆

1984 年版第 432—433 页。
ＭＥＧＡ2，Ｉ ／ 5 （Ｔｅｘｔ），Ｓ． 58，959．
参见侯才：《〈德意志意识形态〉“费尔巴哈”章的重释与新

建》，载《哲学研究》2018 年第 9 期。
Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ，Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｎｇｅｌｓ，Ｊｏｓｅｐｈ Ｗｅｙｄｅｍｅｙｅｒ，Ｄｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ
Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅ： Ａｒｔｉｋｅｌ， Ｄｅｕｃｋｖｏｒｌａｇｅｎ， Ｅｎｔｗｕｒｆｅ， Ｒｅｉｎｓｃｈｒｉｆｔｅｎｆｒａｇ－
ｍｅｎｔｅ ｕｎｄ Ｎｏｔｉｚｅｎ ｚｕ Ｉ． Ｆｅｕｅｒｂａｃｈ ｕｎｄ ＩＩ． Ｓａｎｋｔ Ｂｒｕｎｏ（Ｔｅｘｔ），

Ｂｅａｒｂｅｉｔｅｔ ｖｏｎ Ｉｎｇｅ Ｔａｕｂｅｒｔｕ． ａ． ，ｉｎ Ｍａｒｘ － Ｅｎｇｅｌｓ － Ｊａｈｒｂｕｃｈ，

Ａｋａｄｅｍｉｃ Ｖｅｒｌａｇ ＧｍｂＨ，2004，Ｓ． 99．
ＭＥＧＡ2，Ｉ ／ 5 （Ｔｅｘｔ），Ｓ． 120 － 123．
侯才：《〈德意志意识形态〉“费尔巴哈”章的重释与新建》，载

《哲学研究》2018 年第 9 期。



首先是 Ｈ6 笔记中“ｂ”部分关于交往的内容。
这部分内容似乎仅仅论述了费尔巴哈的交往理

论，但它还蕴含着马克思恩格斯对费尔巴哈和施

蒂纳的交往理论的批判分析。我们在上文已经提

到，交往是施蒂纳、费尔巴哈和马克思恩格斯的共

同论题，但他们的交往理论是否存在前后相继和

辩证发展的逻辑关系，则需要进一步论证。在施

蒂纳那里，“以‘人’为中介”的交往不过是“‘我’
的交往”。然而，施蒂纳的“我”类似费希特的“自

我”，它创造一切，且把个人道德、社会制度和国家

等都视为它的创造物。以爱为例，施蒂纳的“爱”
本质上是为“我”的，它只能作为一种“为我感情”
而“保养它”，“我”也不能以它为中介与他人建立

关系，形成共同体。① 费尔巴哈认可的交往同样是

以“爱”为基础，但这种交往更多是指两性交往，落

实到人类的种的延续上。只有通过交往，人才能

真正确立“包含在共同体之中”的“人的本质”。②

马克思恩格斯在 Ｈ6 笔记中批评了费尔巴哈

的交往理论，认为费尔巴哈“只知道两个人之间的

交往”。③ 在 Ｈ5 笔记中，马克思在第 24 页处的右

栏曾标注“费尔巴哈”，左栏的内容则是他们的新

历史观。这表明，这里的内容与费尔巴哈有关，但

这里涉及的交往已经不再局限于两性交往和种的

繁衍，而是使用了“交往形式”概念，认为它就是

“各个不同阶段上的市民社会”，而这就是“整个

历史的基础”，它和生产力、资金等一起构成“总

和”并成为整个人类社会的“现实基础”。④ 在他

们看来，施蒂纳的交往因为唯“我”属性而成为虚

幻的精神假设。费尔巴哈的交往开始注重人际关

系，虽然它由此形成的共同体仅强调两性之间的

交往关系而无真正实质性内容，但仍可以被视为

对施蒂纳的扬弃和超越，同时也为历史唯物主义

的形成奠定一定的基础，因为虽然它的局限性很

强，“用幻想的方式解释”“类的自我产生”，但它

已经不再像鲍威尔那样用“自我意识”来解释人的

关系，也不像施蒂纳那样用“‘唯一者’、‘被创造

的’人”来解释人的发展⑤，从而只是在唯心论层

面打转；另一方面，费尔巴哈的两性交往关系也部

分地被马克思恩格斯接受，并把这种关系视为三

种基本的社会关系之一。当然，马克思恩格斯在

扬弃费尔巴哈交往理论基础之上构建出来的才是

真正历史的、现实的交往理论，也正是这种交往理

论构成了历史唯物主义的主要内容。可见，费尔

巴哈在其中起到的“中介环节”作用是毋庸置疑

的。
同样需要关注的是 Ｈ6 笔记中关于“时间和

中介”的讨论。时间是德国古典哲学最重要的概

念之一，康德把时间视为“内感官”，从而为感性认

识提供了形式要件。但奇怪的是，时间问题在黑

格尔以及鲍威尔和施蒂纳等青年黑格尔派那里被

遮蔽了起来。有学者甚至认为，直接把时间“作为

黑格尔的基本问题提出来，无论从历史上还是从

事实上看，都是错误的”⑥。人们或许会用黑格尔

的历史哲学来反驳上述观点，但更多的人是从“自

在、自为和自在自为”抑或是自由理念的发展史等

更偏重于逻辑发展的角度来解读他的历史哲学。
人们对待青年黑格尔派时间观的态度与之类似，

时间在他们的体系中退隐，他们作为“自我意识”
或“唯一者”的精神演变来解释历史。这样一来，

时间、历史以及二者之间的关系基本上被忽视了。
如果说黑格尔哲学还存在着从自然时间向精神历

史的过渡，到了鲍威尔和施蒂纳那里，他们只留下

了作为精神外化的历史，正如鲍威尔所言，“‘自然

和历史的对立’，好像这是两种互不相干的‘事

物’”⑦。
这种状况在费尔巴哈那里得到了一定的改

观。在《未来哲学原理》中，费尔巴哈把时间视为

“本质条件、理性形式和存在的规律”，他的唯物主

义认识论立场使他把时间视为“可以作为联结矛

盾的中介”。⑧ 但这种时间观最终被还原到用于

认识自然的“感性直观”中，从而为思维所把握。
换言之，费尔巴哈的时间观更多强调的是认识论

意义，但明显缺乏社会历史的维度。
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②

③

④
⑤
⑥

⑦
⑧

参见［德］施蒂纳：《唯一者及其所有物》，第 315—325 页。
［德］费尔巴哈：《费尔巴哈文集》第 10 卷，洪谦译，商务印书馆

2022 年版第 75 页。
［德］陶伯特：《ＭＥＧＡ：陶伯特版〈德意志意识形态·费尔巴

哈〉》，第 83 页。
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马克思恩格斯在 Ｈ6 笔记中对费尔巴哈的时

间观提出了批判，认为这种时间观是“不充分的”。
一方面，它过于强调自然而忽视了历史的逻辑发

展，另一方面，它没有注意到自然趋于统一的大趋

势。通过分析 Ｈ6 笔记的具体文本语境可以推断，

马克思恩格斯认为费尔巴哈的时间只是一种认识

论的“外壳”，它的主要作用在于把自然界即质料

纳入其中以形成认识。但马克思恩格斯更侧重的

是“时间中发生的事情”。作为认识形式的时间就

被转化成了人的实践活动发生于其中的社会历史

时间。这就把费尔巴哈的认识论意义上的时间转

变成了社会历史层面的时间，从而要求人们应该

在具体的社会历史语境中考察自然和人的实践活

动的同一性。马克思恩格斯在 Ｈ5ａ 笔记的最后部

分发展了 Ｈ6 笔记，指出“鱼的‘本质’是它的‘存

在’，即水。河鱼的‘本质’是河水。但是，一旦这

条河归工业支配，一旦它被染料和其他废料污染，

成为轮船行驶的航道，一旦河水被引入水渠，而水

渠的水只要简单地排放出去就会使鱼失去生存环

境，那么这条河的水就不再是鱼的‘本质’了，对鱼

来说它将不再是适合生存的环境了”①。
这就表明，马克思恩格斯的理论目的并不是

在单纯认识论意义上讨论时间以“解释世界”，他

们更重视人的历史，即把自然作为人类活动的质

料，而历史时间则成了实践活动的形式。不管是

对人还是对自然界的认识，其“本质”都应该被置

于历史时间的形式下考察。就上述例子而言，如

果仅从自然层面看，“鱼”的本质仍然是通过“水”
来规定的，但这种规定不能解释近代为何“水”不

再是“鱼”的“本质”。这种现象只有在人类历史

尤其是工业发展史中才能够得到解释，即人类工

业实践造成的污染，使得资产阶级时代的“河水”
不再适合“鱼”的生存，“鱼”在现代河道中消失

了，因为污染让“河水”不再适合“鱼”的生存，出

现了“水”中无“鱼”的现象，“鱼”和它的本质发生

了分离。只有在此意义上，我们才能真正理解“当

费尔巴哈是一个唯物主义者的时候，历史在他的

视野之外；当他去探讨历史的时候，他不是一个唯

物主义者”②这个论断的真正内涵。
根据 Ｈ6 笔记和 Ｈ5 笔记中的相应内容及其

他相关著作，我们大致上可以得知，鲍威尔和施蒂

纳强调历史但忽视时间，这就抽离了历史的唯物

主义基础，只能从观念的视角分析历史发展；费尔

巴哈保留了时间，从而奠定了历史的认识论基础，

但由于他把时间限定在了自然领域，因而对历史

也只是作出自然主义的解读，人的活动也只能还

原为“自然人”的活动。马克思恩格斯通过生产活

动把自然时间与社会历史统一了起来，认为只有

把自然时间发展到人类社会历史，才能真正科学

地解释人类社会和自然界的现象。
总之，我们通过上述分析可以得出如下结论：

首先，尽管人们对费尔巴哈在马克思恩格斯思想

发展中的地位有所质疑，形成了不同的看法，但恩

格斯把费尔巴哈视为马克思恩格斯思想发展的

“中介环节”的论断更符合事实。其次，Ｈ6 笔记的

文本构成、形成和流传及其在“费尔巴哈”章中的

地位，能够从文献学层面论证费尔巴哈的“中介环

节”作用。最后，Ｈ6 笔记与 Ｈ5 笔记相关章节在内

容上的呼应也佐证了本文的结论。

（田毅松：北京师范大学马克思主义学院副教授、硕士

生导师）

（责任编辑：张甲秀）
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